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FOM ﬁ Agenda

Hochschule

1. Gesetzliche Haftungsgrundlagen
2. Aktuelle Falle
Sl Haftungsvermeidung
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A A | Haftungskonzept: Gesetzliche Grundlagen

§ 116 i.V.m. § 93 Abs. 2 AktG: Haftung bei schuldhafter Pflichtverletzung gegentber der
Gesellschaft (Innenhaftung)

Haftung gegentber Aktionaren, Glaubigern oder anderen Dritten (AuBenhaftung) nur in
Ausnahmefallen
— Sittenwidrige, vorsatzliche Schadigung (,Informationsdeliktshaftung“ bei Falschinformation des
Kapitalmarkts)
— Straftaten (Betrug, Untreue)
— Inanspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens (,Expertenhaftung®)

Pflichten des Aufsichtsrats sind im Wesentlichen Uberwachung und Beratung des Vorstands
(§ 111 AktG) und Personalhoheit Uber den Vorstand (§ 84 AktG)

Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und der Satzung (,Legalitatspflicht®)

,Business Judgement Rule” bei unternehmerischen Entscheidungen (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG)
— ,Unternehmerische Entscheidung® (nicht im Anwendungsbereich der Legalitatspflicht)
— Angemessene Informationsgrundlage (Reichweite der Informationsbeschaffungspflicht)
— Wohl der Gesellschaft (nicht bei Interessenkonflikten)
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A A | Haftungskonzept: Durchsetzung von Ansprichen

. Durchsetzung von Haftungsansprichen der Gesellschaft gegen den Aufsichtsrat ist Aufgabe
des Vorstands

. Praktische Schwierigkeiten
— Verstrickung des Vorstands in Pflichtverletzungen des Aufsichtsrats

— Interessenkonflikte

. Mittel der Aktionare zur Verfolgung von Anspruchen gegen Organe
— Sonderpriifung bei Hauptversammlungsbeschluss mit einfacher Mehrheit oder durch Gericht auf Antrag
einer Minderheit (1% oder EUR 100.000 Grundkapital)
— Geltendmachung durch besondere Vertreter bei Hauptversammlungsbeschluss mit einfacher Mehrheit
oder durch Gericht auf Antrag einer Minderheit (1% oder EUR 100.000 Grundkapital)
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A%A Haftung von Aufsichtsraten: Aktuelle Falle

. Pflichtverletzung durch 6ffentliche AuRerung des Aufsichtsratsvorsitzenden, der Vorstand ginge
mit Derivatgeschaften Risiken ein, die niemand abschatzen konne (Piech, Sardinien, Porsche,
BGH 2012)

— BGH: Zur Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats gehort es, dass er sich iber erhebliche Risiken, die
der Vorstand mit Geschaften eingeht, kundig macht und ihr Ausmaf unabhangig vom Vorstand
selbstandig abschatzt.

. Vergabe von Darlehen und Mitarbeiteruberlassung an ein Vorstandsmitglied fur private

Geschafte, die mit der Geschaftstatigkeit der AG im Wettbewerb stehen (OLG Stuttgart 2012)

— Grundsatzlich ist die laufende Uberwachung des Vorstands in allen Einzelheiten weder zu erwarten noch
zulassig, vielmehr genugt es, dass sich der Aufsichtsrat ein Bild Uber die wesentlichen Grundlagen der
Geschaftsfuhrung und die wichtigsten Geschaftsvorfalle macht. In Krisenzeiten sowie bei Anhaltspunkten
flr eine Verletzung der Geschaftsfuhrungspflichten und insbesondere bei Hinweisen auf
existenzgefahrdende GeschéftsfiihrungsmaBnahmen ist eine intensivere Uberwachungstitigkeit

erforderlich.

. Keine Verhinderung von Auszahlungen an einzelne Glaubiger trotz Insolvenzreife der AG
(OLG Dusseldorf 2012)
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A%A Haftung von Aufsichtsraten: Aktuelle Falle

. Fehlerhafte Festsetzung einer untauglichen Sacheinlage (BGH 2011)

— Der organschaftliche Vertreter einer Gesellschaft, der selbst nicht Uber die erforderliche Sachkunde
verfugt, kann den strengen Anforderungen an eine ihm obliegende Prufung der Rechtslage und an die
Beachtung von Gesetz und Rechtsprechung nur gentigen, wenn er sich unter umfassender Darstellung
der Verhaltnisse der Gesellschaft und Offenlegung der erforderlichen Unterlagen von einem
unabhangigen, fur die zu klarende Frage fachlich qualifizierten Berufstrager beraten lasst und den
erteilten Rechtsrat einer sorgfaltigen Plausibilitatskontrolle unterzieht.

— Das Aufsichtsratsmitglied, das Uber beruflich erworbene Spezialkenntnisse verfugt, unterliegt,
soweit sein Spezialgebiet betroffen ist, einem erhohten SorgfaltsmaRstab.

. Nichtverfolgung von Regressanspriuchen gegen Vorstand (LG Essen 2012)

— Aufsichtsratsmitgliedern einer Aktiengesellschaft kann keine schuldhafte Verletzung ihrer Pflichten
wegen der unterlassenen Geltendmachung von Regressansprichen gegen frihere Organmitglieder zur
Last gelegt werden, wenn sie sich auf die Ergebnisse der Gutachten eines Professors, der allgemein
anerkannter Aktienrechter und Herausgeber eines GrolRkommentars ist, die Richtigkeit der Auskunft
einer Investmentbank und die Empfehlung der Rechtsabteilung des Konzerns verlassen durften,
nachdem sie sich kritisch mit den ihnen zur Verflgung gestellten Informationen auseinander gesetzt
hatten.
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AA

Informationsbeschaffung: Berichte

. Haftu

ngsvermeidung durch Informationsbeschaffung

. TurnusmaRBige Berichte des Vorstands (§ 90 Abs. 1 AktG)

. Rech

Geschaftspolitik und Unternehmensplanung sowie Planungsabweichungen
Rentabilitat

Gang der Geschafte (Umsatz und Lage)

Geschafte von erheblicher Bedeutung

t des Aufsichtsrats, jederzeit auBerplanmafige Berichte zu verlangen (§ 90 Abs. 3 AktG)
Recht wandelt sich in Pflicht, wenn der Vorstand seinen Berichtspflichten nicht nachkommt
Informationsbeschaffung ist ,Holschuld®, nicht ,Bringschuld”

. Hervorgehobene Stellung und Verantwortung des Vorsitzenden des Aufsichtsrats

Adressat der schriftlichen Berichte

Laufende Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Vorstands (,sonstige wichtige Anlasse®)
Verlangen durch einzelne Mitglieder moglich, Berichterstattung aber nur an den Vorsitzenden

Pflicht, die anderen Mitglieder des Aufsichtsrats zu informieren und Berichte weiterzuleiten (Ausnahme:
Geheimhaltung?)

Organklagen
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A A | Informationsbeschaffung: Informationsquellen

. Verpflichteter zur Informationslieferung ist Vorstand (,Informationsmonopol®)

. Kein unmittelbarer Zugriff des Aufsichtsrats auf Mitarbeiter
— Vermeidung von Autoritatsverlust
— Ausnahme: Dringender Verdacht einer groben Pflichtverletzung durch Vorstand und keine Abhilfe durch
andere Vorstandsmitglieder

. Unmittelbarer Zugang zum Wirtschaftsprufer bei Prifung des Jahresabschlusses

. Beratungsvertrage mit Mitgliedern des Aufsichtsrats
— Unzulassig im Bereich der gesetzlichen Beratungspflicht
— Ansonsten: Zustimmung des Gesamtaufsichtsrats erforderlich (Achtung: Keine Zahlung vor Zustimmung)
— Ausdehnung auf Beratungsgesellschaften, in denen Mitglied des Aufsichtsrats tatig ist
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A A | Informationsbeschaffung: Zugang zu externen Experten

. Praxisfalle der Beauftragung externer Experten

— Beauftragung eines Personalberaters zur Besetzung des Vorstands

— Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen

— Beauftragung einer Anwaltskanzlei und/oder Wirtschaftsprufungsgesellschaft zur Untersuchung
maoglicher Compliance-VerstoRRe

— Beauftragung einer Steuerberatungsgesellschaft zur Uberpriifung der Steuerstrategie

— Beauftragung einer Unternehmensberatung zur Uberprifung einer vom Vorstand vorgeschlagenen
Neuordnung des Vertriebs

— Beauftragung einer WP-Gesellschaft zur Abgabe einer Zweitmeinung zu Bewertungsfragen

. Rechtliche Gesichtspunkte
— Ziffer 4.2.2 DCGK: Unabhangiger Vergutungsexperte bei der Bemessung der Vorstandsvergutung
— § 111 Abs. 2 Satz 2 AktG: Beauftragung ,besonderer Sachverstandiger® fur ,bestimmte Aufgaben®im
Rahmen des Prifungsrechts

— ,Annexkompetenz®“: Bedurfnis nach spezieller Kompetenz zur Erfullung seiner Aufgaben

— ,Subsidiaritat*?
* Gleichrang der Informationsbeschaffung (Ziffer 3.4 DCGK: Informationsversorgung als ,gemeinsame Aufgabe“) oder
* Einschaltung Externer nur, wenn Information durch Vorstand unzureichend oder nicht zweckmafig

+ Gesichtspunkte: Haftungsrisiko, Vertrauensbasis, Kompetenzordnung, Keine Abwalzung von Aufgaben
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A | Informationsbeschaffung: Eigenes Budget des Aufsichtsrats?

. Zulassigkeit umstritten
— Unverbindlicher Budgetvorschlag an Vorstand als Teil der Beratungsaufgabe
— Gesetzliches Budgetrecht als Annexkompetenz zur Uberwachungsaufgabe
— Budgetrecht aufgrund Satzung oder Hauptversammlungsbeschluss
— Kontovollmacht?

. Vorteile:
— Einschaltung Externer ohne Kontrolle durch den Vorstand moglich
— Starkung der Unabhangigkeit des Aufsichtsrats
— Erhohung der Kompetenz

. Nachteile:
— Aufweichung der Kompetenzverteilung zwischen Vorstand als Geschaftsfuhrer und Aufsichtsrat als
Kontrolleur
— Vertrauensverlust zwischen Vorstand und Aufsichtsrat
— Weitere Verrechtlichung der Beziehungen zwischen den Organen
— Erhéhung des Haftungsrisikos?
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A%A Selbstorganisation, Beschlussfassung und Dokumentation

. Selbstorganisation
— Geschaftsordnung
— Ausschusse
— Regelmalige Sitzungen

. Beschlussfassung
— Regulare oder aulRerordentliche (Prasenz-)Sitzung
— Telefonkonferenz, Videokonferenz, Email, Umlaufverfahren (Satzung!)

. Dokumentation durch Vorsitzenden des Aufsichtsrats mit unterzeichneter Niederschrift

. Inhalt der Niederschrift
— Ort und der Tag der Sitzung
— Teilnehmer (Beteiligung Externer?)
— Gegenstande der Tagesordnung
— Beschlusse des Aufsichtsrats
— Wesentlicher Inhalt der Verhandlungen

* Ausfuhrliche oder moglichst kurze Darstellung?
* Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung
* Geheimhaltungsinteresse bei Due Diligence Vorgangen oder Discovery

+ Eigene Erklarungen einzelner Mitglieder (,Dissenting Opinions®)
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AA | Zusammenfassung

Hochschule

Regulére Berichterstattung Berichte des Vorstands

Berichte auf Verlangen

Uberwachung und Beratung des Vorstands

. . . . Informationsbeschaffung
Zugang zu Mitarbeitern nur in Ausnahmefallen o
Innenhaftung: Schuldhafte Personalhoheit tiber Vorstand
Subsidiaritat? Externe Experten Pflichtverletzung (§ 116 AktG) Vertraulichkeit
. ,7 -’
Eigenes Budget? Legalitatspflicht
Geschéftsordnung Business Judgement Rule
. Selbstorganisation Haftungsvermeidung Gesetzliche Grundlagen
Ausschiisse = Straftaten
RegelmaRige Sitzungen AuBenhaftung Expertenhaftung
Prasenzsitzung Beschlussfassung Sittenwidrige Schadigung
Telefon, Video, Email, Umlauf .
Bl Regelfall: Vorstand

Unterzeichnet vom Vorsitzenden
Ni hri Dok i
Wesentlicher Inhalt der Verhandlungen - SRSy - 2 Reii=tion

Dissenting Opinions

Haftung des Aufsichtsrats

Aktuelle Falle

Ausnahme: Aktionare, Glaubiger,

Insolvenzverwal

Kreditschadigende 6ffentliche
AuBerungen (Sardinien-Interview)

Nichteinschreiten bei Vergabe von Darlehen und
Mitarbeiteriiberlassung an Vorstand zu
Wettbewerbszwecken

Keine Verhinderung von
Auszahlungen an Glaubiger trotz
Insolvenzreife

Fehlerhafte Festsetzung einer Sacheinlage
Nichtverfolgung von

Regressansprichen gegen
Vorstand

ter
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FOM ﬁ Weitere Informationen

www.fom.de/kcu
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